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 سنجشی اجمالیآلفرد شوتس: شناختی ی جامعهنظریه

 )آلفرد شوتس(  2شناسی های جامعهنظریه
 پرداز( های نظریه)عنوان سرفصل: ارزیابی و نقد اندیشه

 کمال رضوی

 3131فروردین  13
 

؛ رهیافتی که آمار و (151: 3133)ریتزر،  اندشناسی خواندهی جامعهترین نظریهشناختی آلفرد شوتس را انتزاعیی جامعهنظریه
شود. شوتس ـ ای انکار میی اجتماعی در آن به صورت نانوشتهایی در آن راه ندارد و اهمیت و ضرورت تاریخ در نظریهگرتجربه

ی پدیدارشناسی را چنانکه از بررسی منابع و آبشخورهای فکری وی مشخص است ـ بر آن بود تا افکار ادموند هوسرل در فلسفه
ی فلسفی در این فرآیند های پدیدارشناسانهگفته شده که بخش مهم و جالب دیدگاه شناختی ترجمان نماید؛ امابه زبان جامعه

شناسان تری در نوع برداشت و تعبیر جامعهبرافکنو گاه انتقادهای بنیان 3اندترجمان نادیده گرفته شده و کنار نهاده شده
ی شناسان به بدفهمی و آسیب زدن به فلسفهپدیدارشناس نظیر شوتس از کار فیلسوفان پدیدارشناس طرح شده و این جامعه

 2اند.پدیدارشناسی متهم شده

شناختی توسط شوتس، نقدهایی نیز از ی پدیدارشناسی به زبان جامعهورای نقدهای فوق در خصوص فرآیند ترجمان فلسفه
شده از این منظر ن نقدهای مطرحتریآید، گزارشی از مهماند. آنچه در پی میتر بر کار شوتس مطرح شدهشناختیمنظری جامعه

 است. 
 

 ساختارهای اجتماعی کلان توجهی به واقعیت. بی1
تاکید شوتس بر  1ادتر جامعه است. رابرت بیرشتستردهنخستین انتقاد بر کار شوتس، نادیده گرفتن واقعیت ساختارهای گ

 اختارهای کلان اجتماعی تلقی کرده است: توجهی به سهای ساخت واقعیت اجتماعی توسط کنشگران را مرادف با بیشیوه
ی عینی، شناسی دارد ... خود جامعه، به عنوان یک پدیدهوخیمی برای جامعه شناختی .... پیامدهای تقریباًتقلیل پدیده»

شود ذهنی تبدیل میذهنی دارد. به این معنا که جامعه ... به یک محصول درونگرایش به ناپدید شدن در قلمرو درون
 (. 113: 3133)ریتزر، « گردداز هرگونه امور معمول زندگی تهی میو 

ی شوتس بر عاملیت کنشگران فردی، تفکر نظریهانتقاد مشابهی را در خصوص کار شوتس مطرح کرده است.  4زیگمن باومن
ک نظم ثانوی، نظیر های یبندیکند که طبقهجهان( متمرکز است. زیگمن باومن تصریح میحیاتی )زیست عقل سلیم، و جهان

کند ای فرضی و برساختی دارد. باومن این انتقاد را طرح میی شوتس، تنها جوهرهدولت، مردم، اقتصاد، یا طبقه، مطابق با نظریه
هایی از فرآیندهای نشستتهیا  مفاهیمی نظیر جامعه یا طبقه تنها به عنوان نوعی افسانه»ی شوتسکه با مبنا قرار دادن نظریه

های آغازین از نی و پر پیچ و خم انتزاع ذهنی که طی آن یک عضو، خود، کنترلش را بر آن فرآیند تقریباً در همان گامطولا
های ی شوتس، پدیدهچنانکه باومن اظهار می دارد، به سبب این واقعیت که در نظریه«. شودمیجهان وارد زیست دهد،دست می

شناسی شوتسی فاقد پتانسیل نقادی تلقی شده است. باومن یمی ذهنی قلمداد شوند، جامعهتوانند به عنوان مفاهفرافردی تنها می
ی شوتس، امکان مواجه شدن با پیامدها و اثرات عینی عوامل اجتماعی ـ نظریهیافت دورکیم اظهار می دارد که با دفاع از ره

 (. Dreher, 2011:505آورد )ساختاری را فراهم نمی
 

 ر نظریه. تنش و تناقض د2
تفاسیر متعارضی از کار شوتس ی مایهی متضاد وجود دارد که این دو، دستفریمن نشان داده که در کار آلفرد شوتس، دو رگه

بندی است. گفته گیری و صورتنگارانه قابل رهشناسی مردمشناختی و روششناسی پدیدهی جامعهشده است که در دو شاخه
ها و سازیتر، زبان و نمونهتحت الزام فرهنگ گسترده»د بود، اما این آگاهی را شده که شوتس به آگاهی علاقمن
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آور شناسان پدیدارشناس واقع شد که بر تاثیر الزامگیری بیشتر بر کار جامعهدر نظر گرفت. این جهت« های آندستورالعمل
پذیرند، اما همزمان بر نیروهایی شگران را میورزند. این گرایش، هرچند خلاقیت کنهای فرهنگی روی آگاهی تاکید میپدیده

مطابق این خوانش از کار شوتس، وی یک . (124)همان:  سازددهد و مقید میمی کلورزند که این خلاقیت را شتاکید می
گذارد که جامعه بر لقب گرفته است. رابرت گورمن بر این نظر است که شوتس بر فشارهایی تاکید می« جبرگرای فرهنگی»

کنند و نه در مورد شان را آزادانه انتخاب میها یا مسیرهای کنشکند. به نظر او، کنشگران نه باورداشتنشگر تحمیل میک
 ای دارند؛ بلکه آنها به عنوان اعضای جامعه، تنها آزادند که فرمانبری کنند: واقعیت اجتماعی، برداشت آزادانه

ی دانش کنند. هر کنشگری، کنش خود را بر مجموعهشده طرفداری مینکنشگرا آزاد از الگوهای کنش اجتماعاً تعیی»
شود. هر یک از ما شده تشکیل میالگوهای کنش اجتماعاً تعیینکند که در دسترس دارد و دانش او از همین بنا می

« تحمیل شده باشند کنند، حتی اگر این الگوها از بیرون بر ماگزینیم که این الگوها تجویز میکنشی را برای خود برمی
 (. 113-112: 3133به نقل از ریتزر،  33: 3335)گورمن، 

تاکید کمتری شناختی شوتس شکل گرفته، شناسی پدیدهکه متاثر از جامعهشناسی مردمنگارانه روشگفته شده که اما در مقابل، 
تری از کنشگر دارند. بدین سان، آنها کنشگران تصویر خلاقانهیافت پردازان این رهورزد و غالب نظریههای فرهنگی میبر الزام

تر از کنشگر در کار شوتس نیز دیده ی جامعه می دانند و نه برعکس. نظر فریمن این است که این تصویر خلاقانهرا نگهدارنده
شان آن را فسیریهای تی ادراکی از ساختار اجتماعی دانست که اعضای جامعه از طریق رویهشدهجامعه را باید ایجاد»شود: می

و چگونگی ساخته شدن و حفظ آن است، نه بر خود ساختار « ادراکی از ساختار»تاکید شوتس در اینجا، بر «. کنندحفظ می
 (. 125)همان: 

ها و خوانش های متفاوتی از ی برداشتمایهشناختی شوتس چگونه دستی جامعهکنیم که تضاد موجود در نظریهملاحظه می

ها ایجاد گیری کنشکه در یکی بر نقش جبری و بیرونی الگوهای اجتماعی و الزامی که این الگوها در شکلکار وی شده 
 شود و در دیگری بر خلاقیت و تعیین کنندگی نقش کنشگران در ایجاد ساختارهای اجتماعی. کنند، تاکید میمی

 

 . گسیختگی و عدم انسجام در تفکر3
اند. ر و دیرفهم و یکی از دلایل این امر را گسیختگی و عدم انسجام در تفکر وی ذکر کردهایست دشوای شوتس، نظریهنظریه

ساخت، اما تنها ی یک رشته قضایای گسترده مطرح میگفته شده که شوتس گرچه بینش های فلسفی متعددی را در زمینه
سبب در بررسی کارهای شوتس در گام نخست  کرد. به همینشناختی تلقی میبرخی از این قضایا را قابل بررسی علمی جامعه

شناختی است و آنچه که قابل بررسی نیست، تمایز و تفکیکی قائل شویم. تفسیرهای باید میانه آنچه قابل بررسی علمی جامعه
و ( و نیز تضاد 151-154: 3133بندی کرده است )ریتزر، متضاد از کار شوتس که ریتزر سه گرایش مختلف آن را طرح و صورت

ی شوتس در بند پیشین سخن گفتیم، شاخص هایی هستند که بیانگر همین عدم انسجام و تنشی که از وجود ان در نظریه
 گسیختگی در کار شوتس هستند. 

 

 گرایی در کاربست مفهوم جهان زیستتقلیل. نقد هابرماس: 4
هابرماس است. « زیستفرهنگی در کاربست مفهوم جهانگرایی تقلیل»انتقاد یورگن هابرماس بر رهیافت شوتسی، انتقاد از 

زیست بندی و نمادگذاری شوتس از جهانهای هنجاری قابل ادغام در صورتمعتقد است که ساختارهای شخصیتی و نظم
 نیستند. 

خودداری زیست شوتس را از شوتس برگرفته است، اما از اخذ تمامی عناصر مفهوم جهان« زیستجهان»هابرماس گرچه مفهوم 
های زیست از رهگذر تجربههای هنجاری در جهانکه نظمتوجه نمی کند ی شوتس این قضیه در نظریهبه کند و مشخصاً می

 ,Dreherشوند )شوند ـ بازنمایی میاغلب توسط نهادها تعیین میی واقعیت ـ که های چندگانهکنشگران فردی در عرصه

2011:506.) 
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  ینیتی جعلی ذهنیت/عپررنگ کردن دوگانهنقد بوردیو: . 5
گرایانه )سوبژکتیو( هستند های نگرش ذهنترین بیانانتزاعی»نگارانه، شناسی مردمی شوتس و روشبوردیو بر آن بود که نظریه

اش با بوردیو در سخنرانیگیرند. شده توسط دورکیم قرار میبندی)ابژکتیویسم( صورت« گراییعینیت»ی مقابل که در نقطه

 دارد: در این خصوص اظهار می« فضای اجتماعی و قدرت نمادین»عنوان 
ه ممکن وج ترینممنسجگرایانه را به شک کسانی هستند که رویکرد عیندانید که دورکیم در کنار مارکس، بیمی»

 پردازیفهوماساس م باید نه برکه زندگی اجتماعی میکنیم بسیار مفید تلقی میارائه کردند. ما این ایده را 
کنندگان در زندگی مشارکت آگاهیی حیطهبا ]واکاوی[ علل عمیقی که خارج از ن، بلکه کنندگان در آمشارکت

تواند واقعیت نمیناآگاه نبود که  نکتهبه رغم این، دورکیم به عنوان یک کانتی، از این  شود.تبیین ی قرار دارد، اجتماع
گرایانه های نگرش ذهنبیانترین انتزاعیاین نکته نیز مسلم است که ربست ابزارهای منطقی فراچنگ آید ... بدون کا
گزیند: عکس دورکیم را برمیدقیقاً  موضعینگار قابل مشاهده است. شوتس، شناسان مردمو روش سشوتدر کار 

عمل و ن زیست، آای که در برای افراد انسانییعنی واقعیت اجتماعی، میدان مشاهدتی دانشمند علوم اجتماعی، »
 های عقل سلیم، آنهاای از سازهه. بر مبنای مجموعای استمعنایی خاص و ساختاری رابطهواجد کنند، اندیشه می

اند تا از آن درکی به تفسیر کردهگزینش و پیش]افراد انسانی حاضر در میدان واقعیت اجتماعی[ این جهان را پیش
د علوم اجتماعی برای شده توسط دانشمنهای فکری برساختابژهعنوان واقعیت زندگی روزمره به دست آورند. 

شده توسط تفکر عقل سلیم افرادی های فکری برساختبایستی مبتنی بر ابژهوردن این واقعیت اجتماعی، فراچنگ آ
هایی برساخته علوم اجتماعی، هایهگذرانند. بنابراین، برساختی خود را در جهان اجتماعی میباشند که زندگی روزمره

کنشگران در جایگاه اجتماعی ایجاد هایی که توسط برساخته[ ]حاصل ازهای مرتبه دوم هستند؛ یعنی برساخته
جانبه: در یک سو، دانش اجتماعی تنها همهتامّ و این تقابل ]میان دیدگاه دورکیمی و شوتسی[ تقابلی است  5.«اندشده

و در کار مارکس، ایدئولوژی  6یپیشین وراتتصهایی اولیه ـ که در کار دورکیم، بازنماییشود که از زمانی حاصل می
ی انجامد. در سویهنوعی علل ناخودآگاه میه شده است ـ به طور کامل بگسلیم؛ این گسست به مفروض گرفتن نامید

ی شود، چرا که دانش اجتماعی، تنها برساختهبا دانش عقل سلیم قلمداد می پیوست دیگر، دانش اجتماعی در

های جعلی و ساختگی در علوم ن تقابلآاگر من این تقابل را به درستی نمایان کرده باشم، یکی از هاست. برساخته
ر رفتن از این دوگانگی ام. یکی از تلاش های ثابت و مقاصد اساسی کار من، فراتروی شما قرار داده پیشاجتماعی را 

 . (Bourdieu 1990: 125-126)« برند...ای دیالکتیکی با یکدیگر به سر میدر رابطه بوده است ... ذهنیت و عینیت

گرایی گرایی و عینتابید و از همین رو کوشید اختلاف میان ذهنای را برنمیگرایانهبوردیو چنین نگرش ذهنبدین ترتیب، 
هایی ذهنی عاملان، بازنمایی)عاملیت و ساختار( را مرتفع کند و بدین منظور تلاش کرد این مساله را آشکار سازد که 

ند. برای پل زدن میان کنسازند و همزمان، شرایط ساختاری، اجتماعی شدن افراد را تعیین میهای ساختاری را میمحدودیت
های نظامی از مدل»)منش، یا ابیتوس( را به عنوان « ریختار»گرایی( بوردیو مفهوم نظری گرایی و عیناین دو رهیافت )ذهن

 (. Dreher, 2011:506ی جایگاه اجتماعی است)یابندهی تداومابداع کرد که مسبوق بر تجربه« گذاریمشاهده و ارزش
 

 ی شوتسیههای نظر. فرآروی6
شده بر کار شوتس را ارائه نماییم. در پایان برای تکمیل ارزیابی تا اینجا کوشیدیم سرفصل برخی از مهم ترین انتقادهای مطرح

 ی شوتس نیز یاد کنیم. مناسبت نیست از نقاط ممتاز نظریهگرانه به کار شوتس، بیو رویکرد سنجش
شناسی شناخت فراهم آورد که در کار برگر و لاکمن با ی جدیدی از جامعهگونه یی مناسبی برای توسعهی شوتس زمینهنظریه

 شناسی بدل شد. ی جامعهتجلی یافت و به یکی از متون کلاسیک رشته« ساخت اجتماعی واقعیت»عنوان 
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گرد شوتس، ی شوتس در علوم انسانی و فلسفه مطرح شده، کار شاریات قابل توجه که تحت تاثیر نظریهظنیکی دیگر از 
 است. 8«پدیدارشناسی وجودگرا»با عنوان  3موریس ناتانسون

پردازی های کیفی در علوم اجتماعی یاد کرد. مفهومی وسیعی از روشگیری مجموعهافزون بر این، باید از تاثیر شوتس در شکل
ناسی شوتس بوده است. شگافمن بنا به اذعان خود وی، به طور خاص متاثر از رهیافت روش« تحلیل چارچوب»نظری 

هرمونتیک در علوم  و ، تحلیل ژانر لاکمن3ای گلیزر و اشتراوسزمینه ی هرولد گارفینکل، تئوریارانهنگشناسی مردمروش
 اند. شناسی آلفرد شوتس بوده(  جملگی متاثر از روش30اجتماعی )کار هانس گئورگ سوئفنر

( اما Dreher, 2011:506تمام و ناقص مانده )رگ زودهنگامش ـ نیمهگرچه گفته شده که حیات فکری شوتس ـ به سبب م
های نظری و تجربی در علوم اجتماعی فراهم آورده است. ها و پژوهشرتنوعی از نقاط آغازین برای بررسیپکار وی، منبع 

در اختیار قرار شناختی شوتس پتانسیل عظیمی برای واکاوی جهان اجتماعی از رهیافت فردگرایی روش« جهانزیست»ی نظریه
های اجتماعی )یا جامعه( به دست سازی نظری قابل اتکایی برای مواجه شدن با ارتباط متقابل فرد و جمعدهد که مفهوممی
شناختی عاملان فردی در جهان ی شوتس چارچوب مفهومی عمیق و منحصر به فردی برای تحلیل جامعهدهد. نظریهمی

 ن پیدا کرد.  آتوان نظیری برای به سختی می آورد کهاجتماعی فراهم می
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ی به گفته«. دهدهای خود را از دست میترین جنبهای از جالباش، پارهشناختیپدیدارشناسی، در هیات جامعه»کند که . یان کرایب تصریح می 3
ی پدیدارشناسی، از جمله حال آنکه بسیاری از فلاسفه»ی شناخت تلقی شده است، شناسی پدیدارشناختی، صرفاً به عنوان نوعی نظریهکرایب، جامعه

گرفت. این وجه قضیه در پرداختند که عواطف، تخیل، توهم و نظایر آن را نیز در بر میتری از تجریه میوسیع ی بسیارهوسرل، به گستره
 (. 325: 3186)کرایب، « شناسی پدیدارشناختی از دست رفته استجامعه

معاصر که در چارچوب سنت هوسرل کار  شناسشناسان پدیدهاند که بسیاری از جامعهیادآور شده (James Heap, Phillip Roth) هیپ و راث. »2
شناسان، مفاهیم هوسرل را نه ی اصلی این است که این جامعهاند. از دیدگاه هیپ و راث، مسالهگیری اصلی او زدهکنند، آسیب شدیدی به جهتمی

هیپ و «. برندشند، به کار میانه ادراک میفهمیدند، بلکه همچنان که در گفتگوهای روزگیر میشناسان سختبه آن معنایی که خود او و یا پدیده
در کار هوسرل، بسیار بد فهمیده و تعبیر شده است؛ « نیت»دارند که به عنوان مثال مفهوم هایی از این خطا اظهار میراث سپس به عنوان نمونه

شود، ولی هرگاه که مسائلی در است، نیت سست می کنند که هر گاه اوضاع بر وفق کنشگرانگونه تعبیر میشناس، نیت را اینشناسان پدیدهجامعه
گرفت که در برخی موارد فعال، و در مندی را این گونه در نظر نمیشود. اما هوسرل، نیتآید، نیت فعال میجهان اجتماعی برای کنشگر پیش می

در »یا « تقلیل»دانست. هیپ و راث مفهوم راه میمندی و یک موضوع آگاهی، همبرخی موارد دیگر غیرفعال باشد، بلکه آگاهی را همیشه با نیت
کنند و در نهایت نیز این شناسان پدیدارشناس ذکر میهای دیگری از همین بدفهمی جامعهرا نیز به عنوان نمونه« ذات»و « پدیده»، «پرانتز گذاشتن

: 3133)ریتزر، « نای موردنظر هوسرل، بسیار ضعیف استشناختی، به همان معشناسی پدیدهامکان یک نوع جامعه»کنند که حکم کلی را صادر می
110-128 .) 
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