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 1قراردادهاي اجباري

 ٭دكتر منصور اميني

 ٭٭علي صداقتي

 چكيده 

خوردن نوع روابط و ميزان استقلال افراد در جوامع پيچيدة امروزي باعث بر هم 
گاه اين  ترين جلوهگرديده تا حقوق قراردادها نيز همگام با آن دچار تغييراتي گردد. مهم

هاي وارد بر اصل آزادي قراردادي مشاهده  توان در افزايش شمار محدوديت تغييرات را مي
 نمود.

به وجود آمده در قدرت   هاي قابل توجه وزي با توجه به تفاوتدر واقع، در جوامع امر
زني افراد و بر هم خوردن تعادل قراردادي از سويي، و همچنين تخصصي شدن امور از  چانه

تواند در جهت  سوي ديگر، احترام مطلق و بيش از اندازه به اصل آزادي قراردادي مي
مومي را افزايش نداده كه به عسر و حرج معكوس با هدف خود عمل نموده و نه تنها رفاه ع

 شان دامن زند.كنندگان در رفع نيازهاي بيشتر مصرف
هاي وارد بر اصل آزادي قراردادي نه تنها در جهت  ، محدوديت در حقوق امروز

شود، بلكه در مواردي  ممانعت از انعقاد قراردادهاي مضر به حال جامعه به كار گرفته مي

                                                
 Les"و در حقوق فرانسه با عنوان  "Compulsory Contract". اين تأسيس در حقوق انگليس با عبارت 1

Contrats Imposés "  و يا"Les Contrat Forcés" شود. شناخته مي 
 .ي حقوق دانشگاه شهيد بهشتي استاديار دانشكده٭

 ي حقوق دانشگاه شهيد بهشتي. كارشناس ارشد حقوق اقتصادي دانشكده٭٭
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روند كه حتي به آزادي افراد در خودداري از انعقاد  ها تا جايي پيش مي اين محدوديت
قرارداد نيز تجاوز نموده و افراد را به ورود اجباري در انعقاد قرارداد و يا انتخاب طرف يا 

 نمايد.  مفاد قرارداد ملزم مي
آزادي هاي وارد بر اصل  قراردادهاي اجباري، به اين ترتيب، حاصل محدوديت

اجتماعي خاص آن  –هاي اقتصادي  قراردادي، و قلمرو آن در هر كشور تابع ضرورت
 كشور است. 

 كليد واژگان

بيمه  - قرارداد الحاقي - قرارداد اكراهي - اصل آزادي قراردادي - قرارداد اجباري
 اجباري مسئوليت مدني.
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 مقدمه 

مور و تغييرات گسترده در . با توجه به تقسيم كار صورت گرفته و تخصصي شدن ا1
توان يافت كه در آن، افراد در رفع نيازهاي خود  بافت اجتماعي، امروزه كمتر موردي را مي

مستقل بوده و به برقراري رابطه با يكديگر احتياج نداشته باشند: بيمار براي درمان خود 
به نانوا و   به مراجعهناگزير به مراجعه به داروخانه است؛ افراد براي رفع مايحتاج خود مجبور 

يا قصاب و جهت تأمين آب و برق و گاز منازل خود محتاج به ادارات آب و برق و گاز 
گرديد، امروزه رفع اين  ها تأمين مي هستند. اگر در گذشته، آب و نان از سوي خود خانواده

 گيرد. نيازهاي ضروري نيز توسط مشاغل مخصوص به خود صورت مي
ين تغييرات اجتماعي و نياز مبرم افراد به يكديگر و به مؤسسات . حال با توجه به ا٢

كه مبتني بر فروضي همچون برابري و استقلال  ٢اقتصادي، طبيعتاً اصل آزادي قراردادي
رو شده است. در واقع، اصل هاي جدي روبه افراد در رابطه با يكديگر بود نيز با چالش
بود كه با توجه به برابري و استقلال افراد در  آزادي قراردادي بر اين مبنا استوار گرديده

برقراري ارتباط با يكديگر، وظيفة دولت بايد اين باشد كه با مداخلة حداقلي خود، زمينه را 
براي شكوفايي هر چه بيشتر خلاقيت افراد فراهم نموده تا از اين طريق، رفاه شخصي و به 

روزه مشخص شده است كه فرض تبع آن رفاه عمومي به حداكثر برسد. حال آنكه ام
برابري و استقلال افراد در مراجعه و انعقاد قرارداد با يكديگر، بيشتر به توهم نزديك است 

كننده و ادارة برق و يا ميان مسافر و  توان در رابطة ميان مصرف چگونه مي 3تا واقعيت؛
يكديگر نمود؟ آيا وسيله حمل و نقل عمومي صحبت از استقلال و برابري آنها در معامله با 

                                                
2. Le principe de la liberté contractuelle. 

3. L.Koffman and E.Macdonald, The Law of Cantract, New York, Oxford University 

Press, 5th edition 2004, p. 4. 
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به نانوا يا   ديگر جز مراجعه  مشتري نانوايي يا داروخانه، جهت رفع احتياج خود، چاره
توان او را در برقراري اين رابطه مستقل و آزاد فرض  داروخانه دارد؟ پس، چگونه مي

 نمود؟
هاي فوق باعث گرديده تا در حقوق امروز، اصل آزادي قراردادي اعتبار و  چالش

رو گردد. هاي جديدي روبه ت سابق خود را از دست داده و هر روزه با محدوديتقداس
ها نيز بازگرداندن تعادل به روابط قراردادي و ايجاد  هدف اصلي از وضع اين محدوديت

 نظم عادلانه اجتماعي است.
هاي مزبور، كه شايد بتوان آن را شديدترين نوع  هاي محدوديت . يكي از جلوه3

است. در اين تأسيس، اشخاص و « قرارداد اجباري»دانست، تأسيس  محدوديت نيز
باشند تا كالا و خدمات عمومي و اساسي را بدون تبعيض و حق  مؤسسات موظف مي

انتخاب، و گاهي طبق شروط از پيش تعيين شده از سوي دولت، در اختيار كليه متقاضيان 
 قرار دهند.

زياد آن، تاكنون در ايران مورد توجه رغم اهميت بسيار قراردادهاي اجباري، علي
شايسته قرار نگرفته است. لذا، در اين مقاله سعي شده است طي سه گفتار، مفهوم، مباني و 

 4اقسام اين قراردادها مورد بررسي قرار گيرد. 
 

 گفتار نخست: مفهوم قرارداد اجباري 

ارداد و نيز تفكيك تعريف از اين قر  . فهم درست از قرارداد اجباري منوط به ارائه4
 ميان آن و قراردادهاي مشابه است.

                                                
. در اين زمينه تنها آقاي دكتر كاتوزيان در جلد اول كتاب قواعد عمومي قراردادها به موضوع اشاره 4

 .114-111ص ، ص1331اند: شركت سهامي انتشار،  كرده
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 مبحث اول: تعريف
شود كه اشخاص در انعقاد  . قرارداد اجباري به آن دسته از قراردادها گفته مي1

قرارداد و يا در مفاد آن و يا در انتخاب طرف قرارداد آزاد نيستند و تحت اجبار و الزام 
 نمايند.  قانوني آن را منعقد مي

به قرون وسطي و يا حتي  1داناناي از حقوق سابقه قراردادهاي اجباري، به اعتقاد پاره
در جايي كه متصديان حمل و نقل عمومي و يا صاحبان مسافرخانه  6گردد: قبل از آن بر مي

اجبار به ارائه سرويس به متقاضيان داشتند. اما روشن است كه امروزه مصاديق قراردادهاي 
ها بر اين گونه  توسعه خدمات عمومي و نيز نظارت بيش از پيش دولت اجباري به دليل

تري يافته است: آب، برق، گاز، تلفن، حمل و نقل عمومي،  خدمات، گسترش بسيار افزون
 اي از موارد و شرايط اجاره و... . نان، دارو و...، خدمات پزشكي، بيمه و حتي در پاره

 
 مبحث دوم: برخي مفاهيم مشابه

دادهاي اجباري از يك سو، با قراردادهاي اكراهي و از سوي ديگر با . قرار6
 قراردادهاي الحاقي تفاوت دارند. 

 
 بند اول: قرارداد اجباري و قرارداد اكراهي

. در قرارداد اكراهي مانند قرارداد اجباري، نوعي اجبار بيروني براي انعقاد قرارداد 7
  شود، اما تفاوت اصلي اين دو، در نوع اجبار است: اگر در اولي اجبار، جنبه ديده مي

 اي كاملاً قانوني و مشروع دارد.  نامشروع و غيرقانوني دارد؛ در دومي اجبار، ريشه

                                                
5. A. Lenhoff, the scope of compulsory contracts proper, Columbia Law review, 1943, 

vol. 43, no 5, p. 586; E. W. Patterson, compulsory contracts in the crystal ball, 

Columbia Law review, 1943, v. 43, no 5, p. 734. 

 گردد: نگاه كنيد به: دانان به انتهاي نيمه اول قرن بيستم بر مي. البته شناسايي چنين نهادي از سوي حقوق6
J. Flour- J. L. Aubert et E. Savaux, obligations, delta édition, 2002, no 124, p. 96. 
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اجبار از جهتي نيز شباهت وجود دارد: در هر دو، اجبار به حدي البته، ميان هر دو 
نيست كه اختيار را از منعقد كننده قرارداد سلب كند؛ اكراه شونده در قرارداد اكراهي 

تواند خطر را پذيرفته و به قرارداد تن ندهد؛ همچنان كه اجبارشونده در قرارداد اجباري  مي
 نوني و حقوقي از انعقاد قرارداد امتناع ورزد.تواند با تحمل ضمانت اجراهاي قا مي

 
 7بند دوم: قرارداد اجباري و قرارداد الحاقي

. شايد در ابتدا مفهوم قرارداد اجباري با قرارداد الحاقي مشابه پنداشته شود، ولي 3
تر بودن قرارداد اجباري نسبت  گذشته از شياع قرارداد الحاقي در يكي دو قرن اخير و جوان

 هاي ماهوي اساسي وجود دارد. حقوقي تفاوت  بين اين دو پديدهبه آن، 
شود كه در آن يكي از طرفين  قرارداد الحاقي به آن دسته از قراردادها گفته مي

هاي  قرارداد به دليل موقعيت اقتصادي برتري كه به موجب قوانين و يا در نتيجه كنش
ظر خود به طرف ديگر قرارداد اقتصادي برايش ايجاد شده، سعي در تحميل شروط مورد ن

زني  دارد و طرف ديگر نيز صرفاً توانايي الحاق به قرارداد را دارد، و نه امكان گفتگو و چانه
به اين ترتيب، در قراردادهاي الحاقي، شخص اجبار قانوني به انعقاد  3بر روي شروط آن را.

آن را طرف ديگر به او  شود كه مفاد قرارداد ندارد اما اضطراراً وارد در قراردادي مي
 نمايد.  تحميل مي

شود كه شخص مجبور به انعقاد قرارداد  اما در قراردادهاي اجباري آنچه كه باعث مي
باشد، بلكه اين قانون است كه شخص را به  شود اضطرار و اقتضائات فردي و شغلي نمي

                                                
7.Le contrat d'adhésion. 

  :نگاه كنيد به. 3
Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 124, p. 96; F. Terré, Ph. Simler- Y. Lequette, 

obligations, Dalloz, 1996, no 188, p. 181. 
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گويد:  حقوقي مي همان گونه كه يكي از نويسندگان 1نمايد. منعقد كردن قرارداد اجبار مي
تواند با يك تعهد در معناي حقوقي يكسان در  يك ضرورت، حتي با ماهيت الزامي، نمي»

 10«نظر گرفته شود: در علم حقوق اشتراك گاز يا برق الزامي نيست
با اين حال، در بسياري موارد، يك قرارداد واحد ممكن است توأمان قرارداد الحاقي 

 باشند: هاي بانكي و بيمه از مصاديق چنين قراردادهايي ميو اجباري توصيف گردد. قرارداد
دهند. حال فرض كنيد  ها جزء مؤسساتي هستند كه خدمات عمومي ارائه مي بانك

فردي جهت درخواست وام به بانكي مراجعه نموده و بانك قراردادي از پيش تنظيم شده را 
كند. در اينجا،  وط اعلام ميدهد و شرط دادن وام را پذيرش اين شر در مقابل وي قرار مي

از آنجايي كه فرد بر اثر ضرورت شخصي به بانك مراجعه و درخواست وام نموده و از 
طرفي بانك نيز از قدرت اقتصادي كاملاً برتري نسبت به او برخوردار است، در نتيجه 

ين قرارداد تواند به ا تواند شروط خود را به راحتي بر فرد تحميل نموده و فرد نيز تنها مي مي
 رو خواهيم بود.ملحق شود. در اينجا ما با عقدي الحاقي ميان آن دو روبه

در اين مثال، آنچه اهميت دارد اين است كه با اين كه ضرورت شخصي، فرد را به 
سوي انعقاد قرارداد با بانك سوق داده، اما او همچنان در انعقاد قرارداد داراي اختيار 

 نظر نمايد.  رخواست وام صرفتواند از د باشد و مي مي

                                                
. نابرابري موقعيت اقتصادي و اجتماعي طرفين، به 1اراي سه ويژگي است: د . قرارداد الحاقي، در واقع، 1

. ٢طوري كه يك طرف سلطه كم و بيش انحصاري بر كالا يا خدمت مورد نياز طرف ديگر را دارد؛ 
از   . قرارداد صرفا3ًهايي از مردم هستند نه شخص معيني؛  مخاطب قرارداد پيشنهادي عموم مردم و يا بخش

 طرفين تنظيم شده است. نگاه كنيد به: سوي يكي از
Terré- Simler- Lequette, op. cit., loc. cit. 

10. G. Marty et P. Raynaud. Les obligations, Sirey, 1988, Tome 1, 2 edition, no 80, p. 

77. 



 قراردادهاي اجباري 55 ة تحقيقات حقوقي شمارةمجل

 

 

توان از سوي ديگر نيز به اين رابطه توجه نمود. فرض كنيد كه فرد  حال مي
كنندة وام تمام شرايط ارائه شده از سوي بانك را پذيرفته و آمادگي خود را  درخواست

جهت امضاي قرارداد اعلام نمايد. در اين صورت آيا بانك همچنان اين اختيار را دارد كه 
بستن قرارداد وام با او خودداري نمايد؟ پاسخ منفي است؛ ما در اينجا با قرارداد اجباري  از

باشد و امتناع از  خدمات عمومي مي  دهندهروييم. در واقع بانك از آنجايي كه ارائهروبه
كنندگان با نقش اجتماعي تعريف شده براي بانك تعارض  اين خدمات به مراجعه  ارائه

 نمايد.  دارد، نظم عمومي اجبار به ارائه خدمت يكسان به متقاضيان را بر بانك تحميل مي
 

 گفتار دوم: مباني
هاي آزاد بدانيم، شايد ديگر نتوان به  ده.اگر قرارداد را اساساً تلاقي و توافق ارا1

راحتي قراردادهاي اجباري را قرارداد ناميد، زيرا، پيوستگي عنوان قرارداد به قيد اجباري 
در واقع، در مواردي كه قانون شخص 11رسد. پيوستگي ميان دو وصف متعارض به نظر مي

گفتن از اصل حاكميت اراده و نمايد، ديگر سخن  را به انعقاد قرارداد  يا ادامه آن اجبار مي
گردد  معنا است. در اين موارد، الزامي كه بر عهده شخص تحميل مي آزادي قراردادي بي

بيشتر به الزام قانوني شبيه است تا الزام قراردادي و شايد توصيف ظاهري آن به قرارداد و 
ان قرارداد از تعهد قراردادي به اين دليل باشد كه تحمل يك تكليف قانوني تحت لواي عنو

 تر است. حيث رواني براي افراد آسان
به اين ترتيب از نظر مباني، از يك سو نسبت ميان قرارداد اجباري و اصل آزادي  

كننده وجود قراردادهاي اجباري مورد بررسي قرار قراردادي و از سوي ديگر اسباب توجيه
 گيرد. مي

                                                
11. G. Marty et P. Raynaud. op.cit., p. 6. 
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 ي قرارداديمبحث اول: نسبت ميان قرارداد اجباري و اصل آزاد

آيد: آزادي در  .از اصل آزادي قراردادي دو قاعده مهم و اساسي به دست مي10
 انعقاد و يا عدم انعقاد قرارداد؛ آزادي در انتخاب مفاد قرارداد و انتخاب طرف قرارداد. 

 
 بنداول: آزادي اشخاص در انعقاد و يا عدم انعقاد قرارداد

هاي حقوقي، اشخاص آزادند  همه نظام .طبق يك قاعده عمومي پذيرفته شده در11
تواند ديگري را مجبور به  كه با ديگران قرارداد منعقد نمايند يا ننمايند و هيچ كس نمي
 1٢انعقاد قرارداد بكند يا اينكه ديگري را از انعقاد قرارداد منع نمايد.

رود، حتي  ترين نتايج اصل آزادي قراردادي به شمار مي اين قاعده كه از بديهي
ها در امر قراردادها همچنان محفوظ مانده است.  امروزه با وجود دخالت روزافزون دولت

هاي اقتصادي و اجتماعي خود را از طريق قراردادها  ها زماني كه بخواهند سياست دولت
نمايند تا مداخلات خود را از طريق مفاد و آثار قرارداد اعمال نمايند  اعمال نمايند سعي مي

ر استقلال و آزادي افراد در امر انعقاد قراردادها همچنان محفوظ بماند و در تا حداقل، ظاه
 امر پذيرش قرارداد، اجباري به آنها تحميل نشود. 

خواهد شروطي را كه در قرارداد  در بسياري از موارد زماني نيز كه قاضي مي 
شروط تلويحي كند الحاق اين شروط را تحت لواي  وجود نداشته به آن پيوند زند، سعي مي

يا ضمني به انجام برساند تا، از يك سو، از تحميل مستقيم و جابرانه شروط خودداري كرده 
بعد »آيد مبني بر اينكه  باشد و از سوي ديگر، به نتيجه ديگري كه از اين اصل به دست مي

                                                
12. Benabant, obligations, no 56, p. 35; Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 123, p. 95; 

Terre- Simler- Lequette, op. cit., no 195, p. 191. 
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آثار  انسان بايد محترم شمرده شود و مقامات عمومي حق ندارند  از انعقاد قرارداد نيز اراده
 احترام گذاشته باشد. 13،«قرارداد و تعهد طرفين را تغيير دهند

 
بند دوم: آزادي اشخاص در انتخاب مفاد قرارداد و انتخاب طرف 

 قرارداد

 توان به صورت دو قاعده جداگانه مورد بررسي قرار داد: .اين قاعده را مي1٢
 انتخاب مفاد قرارداد.آزادي اشخاص در انتخاب طرف قرارداد و آزادي افراد در 

 
 14الف( آزادي اشخاص در انتخاب طرف قرارداد

. طبق اين قاعده، اشخاص را انتخاب طرف قرارداد خود آزادي كامل دارند: نه 13
توان از انعقاد   توان اشخاص را مجبور به انعقاد قرارداد با فرد يا افراد معيني كرد و نه مي  مي

 11منع كرد.قرارداد با فرد يا افراد معيني 
 ب( آزادي افراد در انتخاب مفاد قرارداد

. همان گونه كه اشخاص در انعقاد و يا عدم انعقاد قرارداد آزادند، هرگاه تصميم 14
گيرند، اشخاص آزاداند مفاد قرارداد خود را با  به انعقاد قرارداد با طرف منتخب خود مي

د. اصل آزادي قراردادي بدون خواهند تعيين نماين توافق يكديگر و به هر نحو كه مي
 معنا است. آزادي تعيين مفاد قرارداد بي

                                                
 .43، ص 1336. حسين، صفايي؛ قواعد عمومي قراردادها، ج دوم، تهران، ميزان، 13

14. La liberté de choisir son cocontractant. 

15. Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 123, p. 96. 
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گذار، به هيچ وجه  هاي تعريف شده از سوي قانون وجود عقود معين يعني قالب
نمايد: زيرا، اولاً:  محدوديتي را بر قاعده آزادي اشخاص در انتخاب مفاد قرارداد ايجاد نمي

هاي از پيش تعريف شده توسط  ي خود را قالباشخاص مكلف نيستند الزاماً قراردادها 
ها، با توجه به  گذار منعقد نمايند؛ ثانياً: در صورت تصميم به استفاده از اين قالب قانون

توانند كماكان مفاد قرارداد را خود، تعيين  تكميلي بودن مقررات قانوني، اشخاص مي
 نمايند.

هاي مختلف  اجباري و جلوهبا توضيحات فوق، اينك فهم نسبت ميان قراردادهاي 
 گردد: اصل آزادي قراردادي روشن مي

 
اول: قرارداد اجباري و آزادي اشخاص در انعقاد و يا عدم انعقاد 

 قرارداد 
اي كه از اصل آزادي  ترين نتيجهطور كه در بند اول بيان شد، اولين و مهم. همان11

يا عدم تشكيل قرارداد است. اين آيد، آزاد بودن طرفين در تشكيل و  قراردادي به دست مي
آيد و هرگونه  ترين تنايجي است كه از اين اصل به دست مي ترين و مستقيم قاعده از بديهي

باشد. همان  خدشه وارد نمودن به اين قاعده در واقع ضربه زدن به اصل آزادي قراردادي مي
هاي آزاد  برخورد اراده اگر قرارداد اساساً»گويد:  دانان فرانسوي ميگونه كه يكي از حقوق

باشد، بايد در انعقاد قرارداد يا عدم آن آزاد باشيم، و خودداري از انعقاد قرارداد يك خطا 
توان صحبت از آزادي قراردادي نمود در حالي كه فرد حتي آزادي در  چگونه مي16«.نيست

از معنا تهي ورود يا عدم ورود به قرارداد را دارا نباشد؛در اين صورت، آزادي قراردادي 
 شود. مي

                                                
16. G. Marty et P. Raynaud, op.cit., p. 76. 
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هاي قرارداد  يكي از جلوه17اين در حالي است كه در گفتار بعدي خواهيم ديد كه
اجباري، كه البته شديدترين آن نيز هست، موردي است كه افراد آزادي خود را در بستن 

 شوند.  دهند و به حكم قانون مجبور به انعقاد قرارداد مي قرارداد از دست مي
ترين نوع از قرارداد اجباري  ارداد اجباري از آن جهت شديداين مصداق از قر

شود كه بالاترين حد از سلب آزادي قراردادي را در خود دارد: زيرا، در ساير  محسوب مي
شود،  فروض از جمله در فرضي كه شروط و مفاد قرارداد به حكم قانون تحميل مي

ادي را دارند، ولي در اينجا حتي اشخاص همچنان اختيار ورود يا عدم ورود به چنين قرارد
شود و ايشان به حكم قانون ملزم به انعقاد قرارداد  اين اختيار نيز از اشخاص سلب مي

 شوند. مي

توان به تكليف دارندگان وسايل نقليه موتوري به موجب قانون  براي اين فرض مي
لث مصوب سال بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري در برابر اشخاص ثا

هايي چون  ، و نيز تكليف ادارات و شركت1337، و اصلاح شده به موجب قانون سال 1347
 برق، گاز و تلفن اشاره كرد.

 
 دوم: قرارداد اجباري و آزادي افراد در انتخاب طرف قرارداد

دست آمد، آزاد بودن افراد در نتيجه مهم ديگري كه از اصل آزادي قراردادي به
باشد، در حالي كه يكي از اقسام قراردادهاي اجباري موردي  انتخاب طرف قرارداد مي

است كه اشخاص در زمان انعقاد قرارداد، آزاد در انتخاب طرف قرارداد خود نيستند بلكه 
ياز را برعكس مجبورند با هر شخص متقاضي قرارداد منعقد كرده، كالا و يا خدمت مورد ن

                                                
 .٢1و  ٢3هاي  . نگاه كنيد به: شماره17
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ها حق انتخاب مشتريان خود را ندارند و  ها و درمانگاه به او ارائه دهند، كما اينكه داروخانه
 توانند اعمال نمايند. هيچ محدوديتي را در اين زمينه نمي

مهمي كه از   شود، اين شكل از قرارداد اجباري نيز با نتيجه طور كه ديده ميهمان
بودن فرد در انتخاب طرف قرارداد به دست آمد  اصل آزادي قراردادي مبني بر آزاد

 تناقض دارد.
 

 سوم: قرارداد اجباري و آزادي افراد در انتخاب مفاد قرارداد

دست آمد، آزاد بودن افراد . يكي ديگر از نتايجي كه از اصل آزادي قراردادي به17
ادي قراردادي واقعي توان گفت افراد از آز  در انتخاب مفاد قرارداد بود. در واقع، زماني مي

شرايط و آثار مورد نظر خود را در   مند هستند كه بتوان براي آنها حق انعكاس آزادانه بهره
 قرارداد قائل شد.

طور كه كند. همان اين نتيجه نيز با يكي ديگر از قراردادهاي اجباري مغايرت پيدا مي
شخاص در ورود به قرارداد خواهد آمد، صورتي از قرارداد اجباري وجود دارد كه در آن، ا

و همچنين انتخاب طرف قرارداد آزاد هستند ولي زماني كه تصميم به انعقاد قرارداد با فرد 
شود. به اين ترتيب، در  گيرند، شرايط و آثار قرارداد به آنها تحميل مي مورد نظر خود مي

واه خود را دارا اين قسم، افراد تنها آزادي در بستن يا نبستن قرارداد با فرد مورد دلخ
 توانند نقشي داشته باشند. باشند، ولي در تعيين مفاد آن نمي مي

اي از شروط و  هايي كه اشخاص در درج پاره توان به محدوديت  براي اين فرض، مي
اي ديگر از شروط در قراردادهاي منعقده  يا برعكس، اجباري كه به رعايت و درج پاره

 دارند اشاره نمود.
، شايان ذكر است كه در يك قرارداد اجباري ممكن است همه جهات . در انتها13

طوري كه شخص نه در انعقاد، نه در تعيين مفاد و نه در گفته با هم جمع گردد، به پيش
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انتخاب طرف قرارداد آزاد نباشد. براي مثال، در الزام مؤجر به تمديد اجاره، هم انعقاد 
)مستأجر( و هم مفاد قرارداد. در اين گونه موارد شود، هم طرف قرارداد  قرارداد تحميل مي

ست ا ماند و توافق كه اساس تمام قراردادهاباقي ميتوان گفت تنها صورتي از قرارداد  مي
گذار است نه در آن نقشي ندارد. وظيفه دادرس نيز در اين موارد صرفاً اجراي نظر قانون

 13كشف قصد واقعي طرفين.

 
 نده قراردادهاي اجباريكناسباب توجيه :مبحث دوم

ست )چه از منظر ا . درست است كه آزادي قراردادي، اصلي محترم و كارگشا11
مطلق و بدون  گرايان(، اما در عين حال اصل مزبور، اصليفردگرايان و چه از منظر جامعه

-ها و واقعيتفرض اي از پيشقيد و شرط نيست. اصل آزادي قراردادي مبتني بر مجموعه

ها ها و واقعيتاجتماعي و اقتصادي است و طبيعي است كه چنانچه اين پيش فرضهاي 
 رو گردد.ههايي روبتغيير يابد، اعمال اصل نيز با تغييرات و محدوديت

-در دو بند ذيل، تغييرات مزبور از حيث اقتصادي و اجتماعي مورد بررسي قرار مي

 گيرند. 

 
 تحولات اقتصادي :بند اول

هايي كه اصل آزادي قراردادي بر روي آن بنا شده فرضترين پيشهم. يكي از م٢0
نمايند و طرفين قرارداد به صورت آزادانه و برابر با يكديگر ملاقات مي»است اين است كه 

در راستاي پيش فرض مزبور، از آنجا  11.«باشدقرارداد نتيجه رضايت و انتخاب آزاد آنها مي

                                                
 .11٢. ناصر، كاتوزيان؛ همان منبع، ص  13

19. L. Mulcahy, Contract law in perspective, Londan and New York, Rout Ledge 

Cavendish, 5 th edition, 2008, p.29. Also see: L.Koffman and E.Macdonald, Op.cit, 

p.4. 
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آورند، شرايط مساوي به معامله با يكديگر روي ميكه اشخاص با اختيار كامل و در 
 بنابراين بايد بيشترين آزادي و كمترين مداخله از سوي دولت براي آنها فراهم شود.

شود اين است كه آيا در دنيايي كه افراد از نظر هوش، حال سؤالي كه طرح مي
توان بنا را باز هم مياستعداد، برخورداري اوليه از امكانات محيطي و غيره متفاوت هستند، 

بر برابر بودن آنها را در برقراري ارتباط با يكديگر نهاد؟ آيا از نظر اقتصادي، امكانات مالي 
طور يكسان توزيع شده است تا فرض را در برابري نياز اقتصادي طرفين در اختيار افراد به

قرارداد با يكديگر آزاد نهاد؟ آيا تلقي اقتصاد آزاد مبني بر اينكه هر چقدر افراد در بستن 
يابد، با واقعيات باشند و دخالت دولت كمتر باشد رفاه عمومي خود به خود افزايش مي

 سازگار است؟ 
اقتصادي و اجتماعي در بازار و  توان گفت كه تجربهدر پاسخ به اين سؤالات مي

ومي( را به جامعه خلاف اين مفروضات )برابر بودن و آزاد بودن، ارتقاي خودكار رفاه عم
 اثبات رسانيده است.

انگارانه از نخستين كساني است كه در مخالفت با اين فروض، آنها را ساده ٢0وبر
دانسته است. او عقيده دارد كه امروزه، نسبت به جوامع ماقبل صنعتي، تعداد بازارها براي 

موجب پيدايش اند، اما اين امر مصرف كالاها بيشتر شده است و توليدات نيز افزايش يافته
نشده است. از نظر او، وجود آزادي واقعي در جامعه بستگي به نظم  ٢1«آزادي واقعي»

اقتصادي و چگونگي توزيع مالكيت دارد. او همچنين معتقد است آنچه عملكرد بازار و 
كند روابط حقوقي افراد با يكديگر نيست، بلكه اين ميزان آزادي افراد را در آن تعيين مي

كننده قلمرو و ميزان اين آزادي است. تأكيد زني آنها در بازار است كه مشخصقدرت چانه

                                                
20.Weber. 
21.Real Freedom. 
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، بدون در نظر گرفتن واقعيات اقتصادي، منجر به ٢٢بيش از حدّ بر آزادي حقوقي و ظاهري
ميان كارگر و كارفرما مثال  ةاو از رابط٢3گردد.عدالتي ميتشديد هر چه بيشتر نابرابري و بي

مفاد قرارداد  ةميان كارگر و كارفرما آنچه كه تعيين كنند طةدر رابگويد: آورد و ميمي
ست نه تعامل ميان آنها، و همين قدرت اقتصادي است كه ا است، قدرت اقتصادي كارفرما

شود تا كارفرما با استفاده از آن، شرايط خود را به كارگر ديكته كند و ضمانت موجب مي
در واقع، اگر بخواهيم در اينجا به  ٢1قرار دهد. ٢4«يا بپذير يا برو»اجراي آن را عبارت 

 ايم.آزادي واقعي طرفين قرارداد كاسته نسبت از آزادي حقوقي كارفرما بها دهيم، به همان
پردازد. او معتقد است آنچه كه بايد ، از منظري ديگر به بيان اين واقعيت مي٢6دوركيم

فرد، و قرارداد نيز بايد در بافتي  هاي ما قرار گيرد جامعه است نهدر مركز توجه تحليل
پذيرد تر از طرفين قرارداد مورد بررسي قرار گيرد. او اين نظر آدام اسميت را نميگسترده

 زيرا،آيد؛ دست ميكه انسجام در جامعه از طريق دنبال كردن نفع شخصي توسط هر فرد به
تغيير چهره نزد افراد كه او معتقد است نفع، ويژگي موقت و گذرا دارد و مدام در حال 

گيري هر چه بيشتر آن در روابط اقتصادي خود از يكديگر دورتر است: بنابراين افراد با پي
نابرابر كارگر و كارفرما، از  ةدوركيم نيز در نهايت با مثال زدن رابط٢7شوند تا نزديكتر.مي

 ٢3شد.خواهد كه در مقابل اين قراردادهاي ناعادلانه منفعل نباگذار ميقانون

                                                
22. Formal Freedom. 
23. Weber (1992) Cited in: L.Mulcahy, Op.cit, p.30. 
24. “take it or leave it”. 
25. Weber (1992) Cited in: Ibid, p.30. 
26. Durkheim. 
27. Durkheim (1964) Cited in: Ibid, p.31. 
28. Durkheim (1964) Cited in: L.Mulcahy, Ibid, p.31. 
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شايد بتوان انتقادات وبر و دوركيم را با اين عبارات از ريپر در مورد وضعيت اصل 
اصل آزادي اراده در جايي قابل احترام »آزادي قراردادي در حقوق مدرن خلاصه نمود: 

است كه هم پيمانان در سطح اقتصادي برابري قرار گيرند و ضعيف از فرط اضطرار ناچار 
ها ناگزيرند تا با وضع مقررات خاص از ط قوي نباشد وگرنه دولتبه پذيرفتن تمام شراي

 ٢1«.ين تمهيد تساوي دو طرف عقد را تأمين كننده اناتوان در برابر توانا حمايت كنند و ب

 
 تغييرات اجتماعي :بند دوم

. امروزه ساختار جامعه نسبت به گذشته تغييرات چشمگيري كرده است. اگر در ٢1
ساده بودن جوامع، آزادي اراده در بستن قرارداد به راحتي قابل تصور گذشته با توجه به 

تر شدن جوامع و تنوع ارتباطات اجتماعي، آزادي اراده نيز با بود، امروزه نظر به پيچيده
 رو شده است.ههايي روبمرزها و محدوديت

ابراين ست، بنا در واقع، از آنجايي كه آزادي اراده فرد در بستر اجتماع داراي معنا
تر گردد، همراه با آن، اراده نيز از حالت هاي اجتماعي فشردههرچه حالات و وضعيت

گر تواند از هر جهت جلوهاراده نمي زيرا،30گرددابتدايي و محدود خارج و محدودتر مي
 31شود بلكه بايد هماهنگ با جامعه نمايان شود.

ر جوامع امروزي باعث براي مثال، تقسيم كار صورت گرفته و تخصصي شدن امور د
ها شده است تا استقلال افراد در برخورد با يكديگر از ميان رود. اگر در گذشته، خانواده

                                                
به بعد. به نقل از: ناصر، كاتوزيان؛  قواعد  1٢3. ريپر؛ حكومت دموكراسي و حقوق مدني جديد، ش ٢1

 .131، ص 1331عمومي قراردادها، ج اول، تهران، شركت سهامي انتشار، 
 .٢3، ص 1337جعفر لنگرودي؛ تأثير اراده در حقوق مدني، تهران، گنج دانش،  . محمدجعفر،30

 .31. همان منبع، ص 31
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نمودند )نان را با پخت و پز در منزل، آب را با معمولاً مايحتاج خود را مستقلاً تأمين مي
انجام  حفر چاه و حمل و نقل را با لوازم شخصي(، امروزه اين امور توسط شاغل خاص

 ةها حتي اگر خود نيز داوطلب باشند ديگر اجازگيرد و در بسياري از موارد، خانوادهمي
تأمين آنها را توسط خودشان نخواهند داشت و مجبور خواهند بود با مراجعه به مراكز 

آب مراجعه نموده  آب بايد به اداره ةخاص، آنها را درخواست نمايند )براي مثال جهت تهي
 آن را بنمايند(. و درخواست

هاي زندگي اجتماعي امروزي باعث گرديده تا افراد ناگزير به عبارت ديگر، ضرورت
شان شوند. هر چند كه در اين موارد، آنها از روي آوردن به يكديگر جهت رفع نيازهاي

هنوز هم از نقطه نظر حقوقي تلكيفي به انعقاد قرارداد با يكديگر ندارند، اما منعقد نكردن 
ارداد برابر است با تأمين نشدن لوازم ضروري زندگي و در نهايت عسر و حرج شديد قر

 3٢آنها.
توان از آزاد بودن كامل اشخاص حال، با توجه به مطالب پيش گفته، آيا باز هم مي

در انعقاد قرارداد با يكديگر سخن گفت؟ آيا از منظر اجتماعي، اشخاص در مراجعه به 
مختارند تا بتوان در مقابل، براي اين ادارات نيز اختيار مطلق در اداره آب يا گاز كاملاً 

ست كه آزاد بودن و برابر بودن از ا انعقاد يا عدم انعقاد قرارداد با آنها قائل شد؟ مگر نه اين
ها هاي اصل آزادي قراردادي است، آيا در اين روابط هنوز هم آن پيش فرضپيش فرض

برق، تلفن و ...( و متقاضي خدمت يا كالا در شرايط  ، ادارهوجود دارند؟ آيا بانك )يا بيمه
كنندگان در شرايط يكسان با كنند؟ آيا توليدكنندگان و مصرفبرابر با يكديگر مذاكره مي

 شوند؟رو ميهيكديگر روب

                                                
32. Benabant, op. cit., no 56, p. 36. 
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 گفتار سوم: اقسام قراردادهاي اجباري

باشند: متعددي مي . قراردادهاي اجباري از حيث نوع اجبار قابل تقسيم به اقسام٢٢
اجبار در انعقاد قرارداد، اجبار در انتخاب طرف قرارداد، اجبار در انعقاد و انتخاب طرف 
قرارداد، اجبار در انتخاب مفاد قرارداد، اجبار در انعقاد و انتخاب مفاد قرارداد، اجبار در 

 انعقاد و انتخاب مفاد و طرف قرارداد.
 

 اجبار در انعقاد قرارداد (الف

-. در اين نوع از قراردادهاي اجباري، فرد موظف به انعقاد قراردادي مشخص مي٢3

انعقاد قرارداد الزامي است »باشد ولي در انتخاب طرف قرارداد آزاد است. به عبارت ديگر 
قانون اصلاح قانون بيمه اجباري  1 ةبراي مثال، طبق ماد 33«.اما با هر كسي كه بخواهيم

سايل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث مصوب سال وليت مدني دارندگان وئمس
خود در مقابل خسارات بدني  نقليه ، دارنده وسيله نقليه موتوري موظف به بيمه وسيله1337

طور كه مشاهده باشند. همانهاي بيمه ميو مالي وارد به اشخاص ثالث، نزد يكي از شركت
از اشخاص در اين مورد خاص سلب شده شود طبق اين ماده، آزادي انعقاد قرارداد مي

 هاي بيمه( همچنان باقي است.است اما آزادي در انتخاب طرف قرارداد )در اينجا شركت
اشاره  1331ئوليت مدني مصوب سقانون م 13 ةتوان در اين مورد به مادهمچنين مي

 نمود كه طبق آن كارفرما موظف به بيمه نمودن كارگران و كاركنان خود در مقابل
 باشد.خسارات وارده از ناحيه آنان به اشخاص ثالث مي

                                                
33.Flour. Aubert et Savaux, op. cit, no 125. 
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توان در اين مورد به اجباري بودن بيمه مسئوليت براي برخي نيز مي 34در حقوق فرانسه
اشاره  37نقليه  و صاحبان وسيله 36سردفتران 31،وكلا ،همچون و اشخاص هاحرفه
و يا مستأجرين مكلف به أخذ  33چنانكه تاجران مجبور به افتتاح حساب بانكي هستندنمود؛

 31خطرات مربوط به اقامت در محل مورد اجاره.

 

 ب( اجبار در انتخاب طرف قرارداد

. در اين قسم از قراردادهاي اجباري، شخص در انعقاد يا عدم انعقاد قرارداد آزاد ٢4
است و هيچ اجباري از اين حيث ندارد اما در صورت تصميم به انعقاد قرارداد، طرف 

شود. به اين ترتيب، در اين قسم از قرارداد اجباري، اصل آزادي  رداد به او تحميل ميقرا
شود  قراردادي از حيث ضرورت آزاد بودن اشخاص به ورود در يك قرارداد، رعايت مي

 گردد.  طور كامل يا جزئي رعايت نمياما از حيث آزاد بودن در انتخاب طرف قرارداد به
اشخاص اجباري به انعقاد  40است كه در حقوق فرانسه،در راستاي چنين اجباري 

توانند با اتكاي به دلايل  قرارداد ندارند اما چنانچه تصميم به انعقاد قرارداد بگيرند، نمي
سياسي، مذهبي، نژادي، مليتي، آداب و رسوم اخلاقي، تعلقات صنفي، شكل ظاهري، 

                                                
 . نگاه كنيد به: 34

Benabant, op. cit., no 56, p. 95; Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 125, p. 95; Marty- Raynaud, 

op. cit., no 80, p. 80; Terre- Simler- Lequette, op. cit., no 195, p. 191. 

 .1171دسامبر  31قانون مورخ  ٢7. به موجب ماده  31
 .1111مه  ٢0مصوبه مورخ  13. به موجب ماده  36

 قانون بيمه. L. ٢11 -1. به موجب ماده  37
 قانون تجارت. L. 1٢3 -٢4. به موجب ماده  33
 .1131ژوييه  6قانون مورخ  7. به موجب ماده  31

40. V: Benabant, op. cit., Loc. Cit.; Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 126, p.97. 
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فراد و يا ارائه كالا و يا خدمت كارگيري اوضعيت سلامتي و يا نوع معلوليت جسمي در به
 41به اشخاص دست به انتخاب بزنند.

در كنار قاعده كلي فوق، مواردي نيز وجود دارند كه در آنها شخص، در صورت 
تصميم به انعقاد قرارداد، مجبور به انعقاد آن با شخص معيني شده است. براي مثال، 

شان مكلفند بدواً فروش املاكمؤجرين املاك روستايي در فرانسه در صورت تصميم به 
آنها را به كشاورزان بفروشند )در صورت پيشنهاد قيمت مشابه با ديگران(، كما اينكه 
مؤجرين املاك مسكوني نيز در صورت تصميم به فروش مكلفند آن املاك را به 

 4٢مستاجرين بفروشند.
 

 ج( اجبار در انعقاد و انتخاب طرف قرارداد 
توان آن را شديدترين نوع قرارداد اجباري دانست،  كه مي. در اين نوع اجبار ٢1

شود. در واقع، فرد  آزادي فرد هم در انعقاد قرارداد و هم در انتخاب طرف قرارداد سلب مي
دهنگان امور و  توان از ارائه در اين مورد مي 43ملزم به انعقاد قرارداد با هر متقاضي است.
باشند و از  ز يك سو مجبور به ارائه خدمت ميخدمات دولتي نام برد. اشخاص نامبرده ا

كنندگان تبعيض قائل شوند. اشخاص، مؤسسات و  توانند ميان درخواست سوي ديگر نمي
اي كه به ارائه كالاهاي ضروري و اساسي مردم  هاي تابع نظام صنفي و حرفه فروشگاه

 44پردازند نيز تابع همين حكم هستند. مي

                                                
 ت.به بعد قانون مجازات فرانسه اعمال تبعيض به دلايل فوق را جرم اعلام كرده اس ٢٢1 -1. مواد  41

42. V: Benabant, op. cit., no 56, p. 36; Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 126, p. 97; 

Terre- Simler- Lequette, op. cit., no 195, p. 192. 

 شود كه شبيه نهاد حق شفعه در حقوق ايران است. گفته مي Droit de préemptionبه چنين حق تقدمي 
43 . Flour- Aubert- Savaux, op. cit., no 127, p. 98. 

تواند از فروش نان امتناع كند، كما اينكه يك پزشك در صورت ضرورت  . براي مثال، يك نانوا نمي44
 تواند از ارائه خدمت پزشكي امتناع ورزد: نگاه كنيد به: نمي
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قانون روابط مؤجر و  3اجاره با مستأجر در قالب ماده  اجبار مؤجر به تمديد قرارداد
 تواند يكي ديگر از مصاديق اين نوع از قراردادها محسوب شود.  نيز مي 16مستأجر سال 

 
 د( اجبار در انتخاب مفاد قرارداد 

. در اين قسم از اجبار، طرفين در انعقاد قرارداد و انتخاب طرف قرارداد آزادند ٢6
شود. به عبارت ديگر، فرد مختار  قرارداد )كلاً يا بعضاً( بر طرفين تحميل ميولي شروط 

نظر نمايد، همچنين آزاد است كه با هر فردي  است كه قراردادي را منعقد نمايد يا صرف
خواهد قرارداد ببندد، اما در صورت تصميم به انعقاد قراردادي خاص با فرد مورد  كه مي

 گردد. بر او تحميل ميدلخواه خود، شروط قرارداد 
هاي بيمه يا مخابرات متعددند اما بر طبق قوانين  براي مثال، در فرضي كه شركت

اي از  مكلفند شرايطي را در قراردادهاي خود درج و رعايت نمايند يا برعكس از درج پاره
 شروط امتناع نمايند. 

 
 ه( اجبار در قرارداد انعقاد و انتخاب مفاد قرارداد

جا افراد مكلف به انعقاد نوعي خاص از قرارداد هستند كه  شروط نيز از قبل . در اين٢7
توسط دولت تعيين شده است. البته در اين نوع اجبار هنوز افراد آزادي خود را در انتخاب 

اند. براي مثال، در مورد بيمه اجباري مسئوليت دارندگان  طرف قرارداد از دست نداده

                                                                                                              
← 

Flour- Aubert- Savaux, op.cit., no 127, p. 98. 

قانون مصرف،  L -1٢٢-1قانون مجازات و ماده  ٢٢1 -٢ و ٢٢1 -1در حقوق فرانسه به موجب ماده 
 كنندگان داراي ضمانت اجراي كيفري و مدني است. خودداري از فروش كالا به مصرف
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دگان وسايل مزبور اجبار به انعقاد قرارداد بيمه دارند و از وسايل نقليه موتوري كه دارن
 سوي ديگر در قانون مربوطه شرايطي بر اين قرارداد تحميل شده است.

 
 اجبار در انعقاد و انتخاب طرف و مفاد قرارداد :بند سوم

. در اين نوع اجبار كه شديدترين آن نيز هست، فرد علاوه بر آنكه به انعقاد و ٢3
 گردد. شود، طرف قرارداد نيز بر او تحميل مي مفاد قراردادي خاص تكليف ميانتخاب 

براي مثال، در مواردي كه قيمت كالا يا خدمات عمومي يا اساسي از سوي دولت 
دهنده كالاها و خدمات مزبور مكلفند ضمن رعايت قيمت گردد، اشخاص ارائه تعيين مي

 ان نمايند.اقدام به ارائه كالا و خدمت به كليه متقاضي
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 گيري نتيجه

. اصل آزادي قراردادي، گر چه كماكان به عنوان يكي از اصول بنيادين در ٢1
هاي حقوقي مختلف مورد توجه قرار دارد، اما ديگر اعتبار مقدس مآبانه گذشته خود  نظام

هاي اقتصادي،  را ندارد. در واقع، تغييرات گسترده مناسبات اجتماعي و نيز نابرابري
هاي حقوقي را به سمت تحديد قلمرو اصل و ايجاد استثنائات متعدد بر آن هدايت  نظام

 كرده است.
رسند،  قراردادهاي اجباري، تركيب دو عنواني كه دربادي امر متعارض به نظر مي

باشند. طبق اصل آزادي قراردادي،  گفته مي ترين استثنائات وارد بر اصل پيش يكي از مهم
ادي را منعقد كنند يا نكنند؛ در صورت تصميم به انعقاد قرارداد، اشخاص آزادند كه قرارد

باز اشخاص آزادند كه مفاد قرارداد را به اختيار خويش تعيين نمايند، كما اينكه آزادند 
طرف قرارداد خود را به دلخواه خويش برگزينند: حال آنكه در قراردادهاي اجباري، بر 

قاد قرارداد و تن دادن به شرايط تحميلي از خلاف اقتضاي اصل، اشخاص مجبور به انع
شوند و در برخي موارد حتي حق انتخاب طرف قرارداد را نيز از دست  گذار مي سوي قانون

 دهند. مي
اين گونه قراردادها زاييده دخالت دولت و قواي عمومي در روابط معاملي خصوصي 

  عي و اقتصادي و دغدغههاي اجتما كننده آن، صرفاً ضرورت اشخاص است و مبناي توجيه
ها و قواعد عمومي در گسترش  رسد دولت تأمين عدالت بيشتر است. با اين حال، به نظر مي

قلمرو قراردادهاي اجباري و تحديد اصل آزادي قراردادي بايد جانب احتياط را در پيش 
  گيرند و دخالت خود را به حد ضرورت محدود سازند.
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